SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 76/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGGEN T
_ proti rozsudku Okresného sidu Trnava
¢. k. 3 T 2/2017 z 8. novembra 2018 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 To 19/2019
z 30. maja 2019 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 11. januara 2023 namieta poruSenie
svojich prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia.
Ustavnému stidu zaroven navrhuje, aby uvedené rozhodnutia vieobecnych sadov zrusil a vratil im
vec stazovatela na nové konanie a priznal mu tiez primerané financné zadostu€inenie. Zaroven
ustavny sud ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely jeho zastupovania v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 2/2017 z 8. novembra 2018 (d’alej len ,,namietany
rozsudok®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5To 19/2019 z 30. maja 2019 (dalej len ,,namietané uznesenie*) pravoplatne uznany vinnym



zo spachania zlo€inu znésilnenia, za ¢o mu bol ulozeny sthrnny nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere Sestnastich rokov a 6smich mesiacov. Podané dovolanie staZzovatela bolo
odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku pre nesplnenie dovolacich dovodov v zmysle
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) €. k. 5 Tdo 55/2022 z 13. oktobra 2022 (d’alej len ,,dovolacie rozhodnutie®).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti dovodi, Ze v jeho pripade doSlo eSte v ramci pripravného konania
k poruseniu jeho prava na obhajobu, ked’Ze organy ¢inné v trestnom konani po podani trestného
oznamenia poskodenej zacali iba trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a nepostupovali v sulade s § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré uklada v pripadoch, v ktorych je
uz na podklade trestného oznamenia dostatocne odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, policajtovi povinnost’ bez meSkania vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia.

4.V dalSich castiach Ustavnej staZnosti staZzovatel namieta zdvery z vykonaného hodnotenia
dokazov v jeho trestnej veci, ked” podla jeho mienky okresny sid hodnotil vyluéne dokazy
svedCiace v jeho neprospech a na dokazy sved¢iace v jeho prospech vobec nereflektoval alebo
na ne reagoval len okrajovo, bez toho, aby sa s nimi riadne vysporiadal. V nadvdznosti na uvedent
namietku prezentuje jednotlivé dokazy, kde kritizuje sidom vykonané hodnotenie tychto dokazov
(vypovede svedkov a znalecké sklimanie), pricom predostiera svoju obhajobnll verziu interpretacie
skutkového stavu. Dovodi, Ze je odsudenie v jeho trestnej veci v podstate zalozené iba na vypovedi
svedkyne poskodenej, od ktorej sa odvijaju d’alSie vykonané dokazy, priCom jej vypoved povazuje
za rozpornq, a teda nedoveryhodnu, a s touto otdzkou sa konajtice sudy, okresny sud a krajsky sud,
vo svojich rozhodnutiach podla stazovatel'a riadne nevysporiadali.

5. Vzhl'adom na uvedené argumenty vidi stazovatel v postupe okresného sudu a krajského sudu
porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podstatou argumentacie obsiahnutej v tstavnej staznosti stazovatel’a je jeho tvrdenie o poruseni
jeho oznacenych prav postupom vSeobecnych sudov v trestnom konani, v ktorom bol pravoplatne
uznany vinnym zo spachania trestného Cinu znésilnenia, kde podl'a mienky stazovatel'a vykonali
vSeobecné sudy hodnotenie dokazov nedostato¢ne, pretoZze nezohladnili rozpory vo vypovediach
svedkyne poskodenej, na ktorej osamotenom svedectve bolo v podstate odstidenie stazovatel'a
zaloZené. Stazovatel' argumenticiu dopiiia aj tvrdenim o poruSeni zakona v §tadiu pripravného
konania, ktoré malo negativnym spdsobom zasiahnut’ do jeho prava na obhajobu.



I11.1. K namietanému poruseniu prav postupom okresného sudu:

7. Pokial’ ide o namietky stazovatel'a o poruSeni zdkona v pripravnom konani, a to § 206 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré (porusenie) malo nepripustne zasiahnut do prav stazovatel'a na u¢innu
obhajobu, ustavny sud na zdklade preskimania namietaného uznesenia krajského studu, ako aj
dovolacieho rozhodnutia najvy$Sicho sudu zistil, ze staZzovatel tieto namietky do obsahu
argumentacie ani jedného z uplatnenych opravnych prostriedkov nezahrnul. Ustavny std na tomto
mieste pripomina, ze z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) limitujuceho vztah ustavného
sudu ku vSeobecnym sidom okrem iné¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sadmi
musi stazovatel' ochranu svojich zakladnych prév a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred tstavnym sudom. Pokial’ stazovatel
vramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktord mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi,
Gistavna staznost’ je vtej Gasti nepripustna. Ustavny sid preto ustavni staznost staZovatela
v oznaCenej Casti ndmietok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude®) pre jej nepripustnost’.

8.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a ¢l. 127 ustavy ochranu zidkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vseobecné stidy a tstavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu
disponoval stazovatel' opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani bol
opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako sud odvolaci. Odvolanie tak predstavovalo u¢inny
pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu.
Existencia odvolacieho konania pred krajskym stidom nepriptista moznost’ ustavného sudu
rozhodovat’ o prvostupniovom rozhodnuti okresného sudu, kedZe odvolanie v danom pripade
predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhladom na tito skuto¢nost’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho
porusenia v ustavnej staznosti oznaCenych prav namietanym rozsudkom okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav postupom a uznesenim krajského sidu:

9. Podla § 124 zékona o ustavnom studu ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Vzhladom na to pristapil ustavny sid k preskimaniu namietok obsiahnutych
v ustavnej staznosti smerujucich proti namietanému uzneseniu krajského sudu, ktorymi sa najvyssi
sud v dovolacom konani zaoberat nemohol, a teda ani nezaoberal, kedZe iSlo o namietky



skutkového charakteru, ktoré¢ stoja mimo rdmec dovolacieho prieskumu zameraného vzhl'adom
na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku len na korekciu pravnych vad.

10. Predmetné namietky stazovatel'a smerujice proti odvolaciemu rozhodnutiu krajského sudu
zahfmaji argumentaciu o poruseni jeho prava na spravodlivy proces, v ramci ktorej stazovatel
spochybiiuje postup vSeobecnych sudov pri hodnoteni dokazov vykonanych v jeho trestnej veci
a kvalifikuje ho ako svojvolny a arbitrarny.

11. Ustavny sud zdoraziuje, e pri posiideni namietaného uznesenia krajského sudu nebolo jeho
ulohou preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajlci sud oprel svoje
rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa
vSeobecny sud s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskumatel’ne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda
¢i je namietané uznesenie krajského siidu ustavnopravne akceptovatelné. Ustavny sud preto
v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia krajského sudu, aby posudil
zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi st'azovatelom namietanych prav zaruc¢enych mu dohovorom,
a teda posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu a stcasne Ustavnil
suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktorti konajici sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi
slovami, tstavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sudu.

12. Krajsky sud sa s tvrdeniami st'azovatel'a o nedoveryhodnosti vypovede svedkyne poskodenej
nestotoznil, naopak, kvalifikoval ju ako vierohodnu, pricom sa odvolal aj na zavery znaleckého
dokazovania z odvetvia psychiatrie. K namietkam stazovatela o rozporoch medzi obsahom
trestného oznamenia a vypoved’'ou poskodenej na hlavnom pojedndvani poznamenal, Ze zapisnica
o trestnom ozndmeni nema charakter relevantného dokazu, ktorym je az vlastnad vypoved svedka
na hlavnom pojednévani, ako tomu bolo aj v trestnej veci stazovatela, kde sa predmetom
hodnotenia zo strany konajuceho sudu stala vypoved’ svedkyne poskodenej na hlavnom
pojednavani. Odvolaci sud d’alej vysvetlil, Ze stazovatelom vytykané nezrovnalosti vo vypovediach
poskodene;j, resp. vytykana nelogickost’ jej spravania, boli objasnené prostrednictvom znaleckého
skimania, kde znalec popisal psychicky stav poSkodenej v ¢ase spachania skutku i po nom a tiez
pri¢iny vzniku posttraumatickej stresovej poruchy, ktorej vznik ako doésledok trestného cinu
spachané¢ho na stazovatel’ke nebol podl'a mienky stazovatela nalezite preukazany. Stazovatel'ove
tvrdenia o vzajomnom rozpore obsahu predmetného znaleckého dokazovania a vypisov
zo zdravotnej dokumentéacie odborného lekara poskodenej krajsky sud neprijal, kedZe podl'a neho
informacie vyplyvajice z predmetnej zdravotnej dokumentacie nemali taky charakter, ktory by
naznacoval stazovatelom namietany rozpor so zavermi znaleckého dokazovania. V tomto kontexte
poukazal odvolaci sid na vysSiu vypovedni hodnotu znaleckého dokazovania v porovnani
s vysledkami bezného vySetrenia zdravotného stavu. K otdzke vzniku posttraumatickej stresovej
poruchy uposSkodenej prezentoval zévery znaleckého dokazovania, v ktorom znalkyna
konStatovala, Ze nezistila iné pri¢iny vzniku tejto poruchy u poskodenej ako tie, ze sa poSkodena
stala obetou sexudlneho nésilia a fyzického nasilia spojeného s obavami o vlastny Zivot, a to
za mimoriadne nepriaznivych okolnosti, pocas uviznenia v byte, ked’ stazovatel' s pouzitim noza
adresoval poskodenej vyhrazky usmrtenia. Stazovatel'ovu argumentaciu o absencii stop sexualneho



nasilia na intimnych partach tela poskodenej ako dokaz svedciaci v prospech stazovatel'a takisto
odvolaci sid odmietol. Krajsky sud vysvetlil, ze poskodend pod vplyvom mnozstva utlmujucich
liekov, ktoré bola printitena si vziat', fyzicky odpor pocas sexudlneho nésilia nekladla, ¢o logicky
vysvetl'uje situaciu, Ze jej charakteristické poranenia obvykle spojené s takymto sexudlnym nésilim
na intimnych telesnych miestach nemuseli byt spdsobené. Rovnako krajsky sud ako relevantnu
neprijal argumentaciu stazovatel’a, ktory namietal, ze poskodenej pocas lekarskeho oSetrenia neboli
na tele zistené stopy po uderoch, o ktorych poskodend vypovedala. Krajsky sad dovodil, Zze udery
nemuseli byt az takej intenzity, aby zanechali viditeI'né stopy na tele poSkodenej. Vo vztahu
k svedectvam z pocutia poskytnutym osobami, ktorym poskodena o trestnom ¢ine povedala a ktoré
boli v danej trestnej veci vykonané, ktorych hodnotu stazovatel’ spochybnioval, krajsky sud uviedol,
ze sice bezprostredne v otazke spachania trestného Cinu nemaju az taki vypovednu silu,
no predstavuju dopliiujuci dokaz, ktory poskytol informéacie o charaktere celkového spravania sa
stazovatel'a k poskodene;.

13. Ustavny std po preskimani odévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentdcie stazovatela dospel k zaveru, Ze krajsky std ustavne
akceptovatel'nym spdsobom reagoval na odvolacie ndmietky staZzovatela a primeranym spdsobom
zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, a preto
rozhodnutie krajského stidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Ustavny sud konstatuje, Ze v Gstavnej
staznosti uplatnend argumentacia stazovatela je len opakovanim jeho predchddzajiucej odvolacej
argumentacie, v ramci ktorej polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi
v odévodneniach rozhodnuti prvostupnového a druhostupiiového sudu, a je vyluéne vyrazom jeho
odlisné¢ho skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaju vSeobecné sudy, do postdenia
ktorého Gstavny sud nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského
sudu, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia
porusenia oznacenych prav stazovatel'a po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

14. Pri preskimavani odévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu tustavny sud vychadzal aj
z obsahu namietané¢ho rozsudku okresného sudu, a to v sulade so svojim ustdlenym pravnym
nazorom, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a druhostupniového sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto
konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu
pre ludské prava pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud modze obmedzit i na prevzatie
oddovodnenia nizsieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
body 59 — 60). Uvedené zavery zahfmaju aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového sudu, ako aj druhostupnového sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislugného sadneho konania (IV. US 350/09).

15. Ustavny sud je toho nazoru, Ze prezentované zavery krajského sudu o doveryhodnosti
a pravdivosti vypovede poskodenej su podlozené raciondlnou uvahou, ktora je primerane
vysvetlena. Krajsky sud sa pri konStatovani doveryhodnosti vypovede svedkyne poSkodenej ako
na dopliiujici dokaz odvolal aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie. Ustavny sud



sa s tymito zavermi vel'mi podrobne oboznamil a je toho ndzoru, Ze popis psychického stavu
svedkyne poSkodenej, ktory mal vplyv na presnost’ jej svedeckej vypovede, teda na jej schopnost’
reprodukovat’ detaily prezitého trestného ¢inu zndsilnenia, vel'mi nalezitym spdsobom laikovi
objasnuje mozné¢ ndasledky a charakter poSkodenia zdravia u obete znasilnenia, ktorou je
posttraumaticka stresova porucha diagnostikovana aj u poskodenej. Znalec vel'mi jasne a podrobne
vysvetlil, Ze u poskodenej iné pri¢iny diagnostikovanej posttraumatickej stresovej poruchy zistené
neboli a ze jedinou identifikovanou pric¢inou bolo prezité sexualne nasilie spachané na jej osobe
za mimoriadne nepriaznivych okolnosti, ktoré zvysili predpoklady pre vznik a rozvoj tejto poruchy
ovplyviiujicej vo vSeobecnosti u obeti trestného Cinu znésilnenia schopnost’ rozpamaétat’ sa po ¢ine
na vSetky jeho detaily, resp. vSetky jeho Casové tuseky. Inymi slovami, znalci odborne, logicky
analezite vysvetlili, Ze amnézia (neschopnost presne sa rozpamitat na prezit€¢ okolnosti)
u poSkodenej svedkyne bola prirodzenym dosledkom na nej spachaného nésilia (trestného ¢inu
znasilnenia). Znalci sicasne objasnili aj to, ze zavisld porucha osobnosti, ktora bola u svedkyne
poskodenej diagnostikovand, na ktori stazovatel poukazuje, nepredstavuje duSevnii poruchu
v pravom zmysle slova, ale ide vlastne o subor povahovych vlastnosti (osoba, ktora sa neprimerane
podriad’uje potrebam druhych osdb), ktory vo vSeobecnosti vytvara u takejto osoby predpoklady
nato, ze sa pri nevhodnom partnerovi moéze stat’ lahkym ter¢om fyzického, ako aj sexudlneho
nasilia. Za takychto okolnosti neostava nic¢ iné¢ len konstatovat’, ze prijaté skutkové a pravne zavery
namietané¢ho uznesenia krajského sudu o doveryhodnosti vypovede svedkyne poskodenej a celkove;j
vecnej spravnosti namietaného rozsudku okresného sidu neodporuji relevantnym zdkonnym
ustanoveniam, resp. zdsade volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) a st
podlozené racionalnou tivahou, ktora je primerane vysvetlena.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu tak krajsky sud ustavne akceptovateI'nym spoésobom odpovedal
na taziskové odvolacie argumenty st'azovatela, o ktorych mozno konstatovat, ze sa zhoduju aj
s predlozenou staznostnou argumentéaciou. Skuto¢nost’, Ze staZovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako
prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
namietané¢ho uznesenia krajského sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny
nazor krajského stidu svojim vlastnym. Ustavny sud navyse poukazuje na pravny nazor ustaleny
v jeho doterajSej judikatire, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym sadom (IL. US 3/97, II. US 173/07).

17. S prihliadnutim na vSetky uvedené ¢iastkové zavery ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatela
v Casti smerujlicej proti namietanému uzneseniu krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. PretoZze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.



IT1.3. K Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu:

19. Ustavny sud sa obdobne vysporiadal aj so Ziadostou staZovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom. V tomto smere poukazuje na § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid méze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodnuju
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Zakon o Gstavnom sude vyzaduje, aby boli vSetky tri podmienky splnené kumulativne.
Kedze tustavny sud, tak ako to je uvedené¢ v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto
rozhodnutia, skonStatoval dévody na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela pre nedostatok
pravomoci a jej zjavni neopodstatnenost, teda zjavnli bezlspeSnost Ustavnej st'aznosti, bolo
bez pravneho vyznamu riesit’ otdzku pravneho zastipenia stazovatela.

20. Ustavny stid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



